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o. La abreviación de una misma frase o denominación por medio de una o 
varias formas siglares diferentes (normalmente dos, "dobletes" o "dobles si-
glas"), aunque no del todo frecuente, es un hecho fácilmente comprobable en muy 
diversas lenguas, y entre ellas el inglés. Básicamente son cuatro los procedimientos 
por los que tales formas se originan, a saber: 
a) doble representación grafémico-fonética del enunciado o frase subyacente: 
e.g., ESC/ECOSOCO (Economic and Social Council). 
b) elipsis del enunciado y su sigla: EEC/EC (European Economic Community/ 
European Community). 
c) creación de un doble enunciado. 
por sus titución sinonímica (normalmente de un lexema): RIF (reduction in 
force)/RIP (reduction in personnel). 
por cambio en el orden de las palabras: Unired Natiol1s Conference on the 
Law of lhe Sea (UNCLOS)/Uniled NalÍol1s [aw of lhe Sea Conference 
(UNLOSC). 
d) traducción del enunciado: NorthAtlanlic Trealy Organizalion (NATO)/Or-
ganización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). 
La principal fuente de dobles siglas en la mayoría de las lenguas es la traduc-
ción. Lo normal y lo deseable, llegado el caso de enfrentarse a un concepto u 
organismo de procedencia extranjera, es que se adopte una sola forma siglar, bien 
traduciendo el enunciado en la lengua propia (en español ONU 'Organización de 
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las Naciones Unidas'), bien tomando en préstamo directamente la forma alienígena 
establecida (LP, VHS, tomadas por ejemplo del inglés). En la práctica, sin embar-
go, el uso lingüístico no está libre de inconsistencias de diversa ín4ole, ya que no 
son pocas las situaciones en que el uso oscila entre una y otra forma: En el presente 
apartado voy a intentar explicar en detalle cada una de estas pautas, haciendo 
hincapié en algunos de los diversos factores lingüísticos y pragmáticos que rodean 
a cada caso. 
l. Como veremos a continuación, la traducción o no traducción de una sigla 
puede obedecer tanto a razones de tipo lingüístico (naturaleza del nombre, común o 
propio; extensión del sintagma y de la forma siglar; afinidad de la lengua prestado-
ra) como extralingüístico (naturaleza y función de la institución que la sigla repre-
senta; grado de familiarización con el enunciado). 
l. l. Cuando la sigla corresponde a grandes organizaciones de reconocida 
innuencia y proyección internacional, y su enunciado resulta muy conocido en la 
lengua propia y está constituido por voces de uso general, las más de las veces se 
traduce (la Organización de las Naciones Unidas, ONU; la Organización del Trata-
do del Atlántico Norte, OTAN); motivos parecidos inducen a traducir los nombres 
de países (Gran Bretaña, GB; Reino Unido, R.U.). 
Por el contrario, cuando se trata de organizaciones menos influyentes y más 
especializadas, la comunicación internacional a menudo favorece el uso de la forma 
extranjera originaria (inglés o francés, predominantemente) a modo de código co-
mún. De esta forma siglas como AEEF (Association européene des explotations 
frigorifiques), AFG (Associations de fabricants de glucose de la CEE), CIC (Confé-
dération international de cadres), GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) 
son utilizadas en los diversos países europeos del ámbito comunitario'. 
En contados casos ambas pautas coexisten y compiten: de una parte, cada país 
desarrolla una variante nativa para su uso interno, pero superpuesto a ella se utiliza 
un símbolo abreviativo común (sigla, pero más comúnmente un truncamiento) que 
los medios de comunicación contribuyen a difundir y generalizar. Un ejemplo bien 
ilustrativo es Interpol, abreviación internacional mucho más conocida que la sigia 
francesa OIPC (Organisation internationale de la police criminelle) o la inglesa 
(lCPO, International Criminal Police Organization), que es la utilizada también en 
alemán, italiano y danés. Otro ejemplo similar es LICROSS, que tiene también 
como equivalente a LSCR en francés (Ligue des Sociétés de la Croix-Rouge) o 
italiano (Lega delle Societa della Croce Rossa) y LORCS (League of Red Cross 
Societies) en inglés y alemán. El carácter artificioso de estos símbolos lleva incluso 
a elegir como tales una palabra, que ha de ser fuertemente evocadora: por ejemplo, 
A menos que se especifique, la referencia utilizada para las diversas series de sig las contras-
tadas procedentes de los países comunitarios que aquí se c itan ha sido e l G/os.mire d'ahrél'iariolls 
17/l1/rilinglle publicado por el Conseil des Communautés européennes (1982), 
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HABIT AT es en todos los idiomas el nombre como se conoce a la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre los establecimientos humanos. 
Las ventajas de estos símbolos abreviativos sobre las siglas propiamente dichas 
son su eufonía y fuerza evocadora, condiciones sobre las que descansa su pretendi-
da universalidad. 
'Fuera de estos casos especiales, la condición eufónica del lexema siglar es 
asimismo valorada muchas veces, aunque inconscier.temente, al adoptar con carác-
ter (cuasi) universal una forma extranjera, lo cual suele ocurrir sobre todo con enun-
ciados muy extensos. Piénsese por ejemplo en UNESCO (United Nations Educatio-
nal, Scientific and Cultural Organization) 2 para la que el académico Carlos Martí-
nez de Campos (1964) llegó a proponer como traducción la sigla OCECNU (Orga-
no u Organismo Cultural, Económico u Científico de las Naciones Unidas) y que, 
de seguir una glosa comúnmente utilizada (Organización de las Naciones Unidas 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura), daría la forma ONUECC. 
Ante lexemas tan extensos a veces se opta por una glosa abrev iada, por ejemplo 
la UNICEF ( United Nations International Children's Emergency Fund) se traduce 
en algunos textos como 'Fondo u Organización de las Naciones Unidas para la 
Infancia', y ni siquiera los diccionarios (cf. Martínez de Sousa 1978 y 1984, Y 
Alvar y Miró 1983) ofrecen la versión literal completa. En estas circunstancias la 
glosa reducicl.a es muy acertada pero no por ello tiene que acabar en forma siglar, 
como pretendiera hacerse en francés con FESIE (Fonds international de secours a 
l' enfance) 3, bien que en esta ocasión la forma propuesta resulte más eufónica, corta 
y transparente que la original. 
En uno y otro caso los creadores de estas siglas se han atenido a principios 
lingüísticos, pero sus propuestas se han estrellado al no tener en cuenta primero el 
principio del derecho a la acuñación de una nueva sigla. Tratándose de organismos 
internacionales, sólo las delegaciones en los respectivos países pueden proponer la 
traducción, y la sigla en su caso, como recuerda Martínez de Sousa (1984:41,42). 
Cuando la sigla pertenece al uso interno de un determinado país y, por tanto, 
tiene una referencia más concreta (partidos políticos, servicios policiales, empresas, 
etc.), es tendencia general respetar su forma originaria, cualquiera que sea la difu-
sión que llegue a alcanzar allende sus fronteras. Es así como todos decimos el FBI 
(Federal Bureau of Intelligence), la CIA (Central of Intelligence Agency), sin 
traducción alguna, y no sólo en español. 
Ricardo Alfaro (1970:413) señala, con acierto, que existen siglas de sabor estric-
2 Asimismo en inglés UNESCO originalmente iba a ser UNECO, pero se añadió la "s" para 
dotarle de una pronunciación más apropiada (Hockell 1958:316). 
3 Registrada por Menzel (1983: 176) y Spilka (1983: 70, n. 4). 
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tamente local y de naturaleza intraducible, como el GOP (Grand Old Party), nom-
bre que dan sus adherentes al Partido Republicano de los Estados Unidos; pero 
rechaza, por ejemplo, una sigla como RFA por entender que se corresponde con un 
nombre que se expresa en español, Real Fuerza Aérea, para el que la forma natural, 
siguiendo el orden de dichos elementos, sería RFA, un nombre por otro lado invia-
ble a la vista de la colisión homonÍmica que hubiera sufrido con RFA (República 
Federal Alemana). 
Ocasionalmente, sin embargo, se dan casos de siglas (mayormente de partidos 
políticos) de cierta notoriedad informativa y difíciles de descodificar en su forma 
original , ante las que el periodista, movido por un afán explicativo, acude a .Ia 
forma nativa. Es así como encontramos BNP (Basque Nationalist Party) .¡ en inglés 
en lugar de PNV (Partido Nacionalista Vasco); y PCUS (Partido Comunista de la 
Unión Soviética) en español, CPSU (Communist Party of the Soviet Union) en 
inglés y KPdSU (Kommunistische Partei Sowjet ) en alemán, que son la traducción 
de la forma rusa KPSS (Kommunistícheskaya Pártia Sovétskoyo Syúza). Ahora, 
esta práctica no está libre de inconsistencias que pueden dañar a la comunicación, 
especialmente cuando se trata de variedades de una misma lengua. Así, en español 
mexicano, en lugar de IRA (Irish Republican Army), que es la forma utilizada en la 
península, se ha creado la forma ERI (Ejército Republicano Irlandés), según cita M. 
de Sousa (1984:41). 
l. 2. Con los nombres comunes se imponen básicamente las mismas conside-
raciones que con los nombres de organizaciones . Por un lado existen conceptos de 
uso internacional pero instituidos individualizada y casi simultáneamente en dife-
rentes países, que adoptan como es natural una forma siglar autóctona, sin que 
pueda hablarse propiamente de traducción. Así, el impuesto sobre el valor añadido 
(IV A) es imposta sul valore aggiul1lo (IV A) en italiano, imposto sobre o Valor 
Acrescel1lado (IV A) en portugués, va/ue added lax (V AT) en inglés, tase sur la 
valeur ajoutéc (TV A) en francés, Mehwersteuer (MWSt) en alemán. 
Al lado de estos nombres existen muchos otros , por lo general de carácter muy 
técnico y especializado, que toman una sola forma siglar. A ello se llega por 
razones prácticas, dadas las ventajas de utilizar un cód igo común para hacer refe-
rencia a unas mismas instituciones, servicios, sistemas, etc. en las comunicaciones 
internacionales. Buen ejemplo de ello lo dan siglas como ATS (Air Traffic Servi-
ces), ECU (European Currency Unit), COREU (Réseau télex des correspondants 
européens), SI (Sisteme international d'unités), TCV (tarif commun international 
pour la transprt des voyayeurs et des bagages), TIR (transport international de 
marchandises pour route), TIF (transit international per fer), que en el ámbito co-
munitario son las formas utilizadas en idiomas tan distintos como el francés, inglés, 
italiano, holandés o danés. La extremada longitud de algunas de estas locuciones tal 
vez coadyuve en cierto modo al empleo de un símbolo único. 
4 Newsweek. 23-4-1973, p. 13. 
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Comportamiento semejante tienen aquellos tecnicismos que dan nombre a obje-
tos , aparatos o mecanismos que circulan en la forma que les fue dada por sus 
creadores; en la jerga musical, por ejemplo, LP (long playing-record) y EP (exten-
ded playing-record), en la electrónica VHS (video home system), UHF (ultra high 
frequency). El fenómeno se hace aún más evidente en acrónimos del tipo lose/" 
(Light Amplification by Stimulated Emission of Radiation), radar (Radio Detec-
tion and Ranging), etc . Se trata, por tanto, de invenciones comercializadas con 
siglas inglesas cuyas formas extensas no son conocidas de todos, pues al igual que 
ocurre con otros productos comerciales, lo único que interesa es recordar una eti-
queta de fácil memorización y su función, esto es, el objeto que designan. 
Mención especial merece el grupo de siglas utilizadas para referirse al cada día 
más abundante número de conceptos que surgen en los diversos dominios de la 
ciencia: la biología, la química, la medicina, la información, la documentación, etc. 
Aquí la actitud es doble y las inconsistencias notables. Por un lado es fácil ver la 
conveniencia de emplear, por ejemplo en español, la forma ADN (por ácido desoxi-
rribonucleico) en lugar de la inglesa DNA (Desoxyribonucleic Acid), o DGE (Dere-
chos especiales de giro) en vez de SDR (Special Drawing Rights) a partir de un 
texto bien establecido, como argumenta MartÍnez de Sousa (1984:42). Pero, por 
otro, nadie negará las ventajas que reporta a la comunidad científica internacional 
adoptar un código común, como vienen reclamando algunos científicos y lexicó-
grafos. 
Según el académico Martín-Municio (1986: !O8), ante el caos que resultaría de 
la inversión y del cambio de siglas pertenecientes al campo de la ciencia, no hay 
otro remedio que aceptar y adoptar la terminología que siglas y acrónimos suponen 
en la versión original, por otro lado internacionalmente admitida. Así parece haber-
lo comprendido la Real Academia de Ciencias cuyo Vocabulario ha adoptado uni-
formemente la versión internacional de los términos elaborados mediante siglas. El 
argumento y la medida parecen cobrar sentido al comprobar con Martín-Municio 
cómo algunos autores tienen reparos en decir DNA (en su lugar escriben y dicen 
ADN) y no los tienen , sin embargo, en decir ATP (en español sería ATF), ACTH 
(en español sería HACT) o VLDL (en español sería HACT). Y, sobre todo, al 
comprobar cómo tales inconsistencias y fluctuaciones hacen aparición incluso en 
medios de comunicación de la influencia de El País 5 . 
Semejantes actitudes pueden verse también en francés. En 1962 J.e. Sournia 
(ciL por Poinsotte 1977:32), en un artículo publicado en Le Concours Médical, 
decía a propósito de la anglomanía: 
La traduction est également n,écessaire pour les sigles. Alors que nos 
S eL por ejemplo DNA (Julio R. Villanueva, "La nueva revolución biológica", El País . 26-2-
1984, p. 12) vs . ADN (Ricardo M. de Rituerto , "Las huellas genéticas", El País, 22-11-1987, 
Domingo/I ?l. 
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joumaux parlent de I'O.M.S. et de I'O.N.U. et non pas de I'U.N.O. et 
du W.H.O., pourquoi avons-nous adopté sans barguigner A.C.T.H. et 
F.S.H.? 
Ahora bien, un cuarto de siglo más tarde ACTH y FSH son parte del lenguaje 
médico corriente y ante esa realidad no queda sino decir con la traductóloga francó-
fona Martín-Valiquette (1986): 
On peu évidemment traduire la FSH par honnone folliculo-stimulante , 
la TSH par hormone thyrotropique, la OH par hOnTIone de croissance 
et ainsi de suite, mais, dans un contexte Ol! le sigle s 'impose, il faut 
savoir que FSH, TSH et OH son bien ceux utilisés en fran~ais par 
rapport a toute tentative de francisation de ces memes sigles. 
Pese a la lógica de estas reconvenciones, que en principio suscribo, no parece 
que el préstamo en el dominio científico pueda ni deba llevarse a efecto siempre, 
pues en ciertos casos chocaría con la doctrina del uso que también tiene su lógica. 
OVNI y SIDA son buenos ejemplos para demostrarlo. 
Si observamos el primero de ellos, tanto UFO como OVNI son 'acrónimos' 
fácilmente pronunciables. El desplazamiento casi total de la fOnTIa inglesa UFO 
(Unidentified Flying Object) se comprende si se tiene en cuenta la fascinación 
popular por los " objetos volantes no identificados" (conocidos anterionTIente como 
"platillos volantes" entre el vulgo) y la consiguiente familiarización con el sintag-
ma en nuestra lengua. La huella de UFO ha quedado impresa, sin embargo, en los 
derivados ufólogo y ufología, que son más propios de un registro científico y 
resultan más eufónicos que sus equivalentes autóctonos (*ovnilogía, ovnitología) 6. 
El patrón se repite con creaciones humorísticas de efímera vida como UFesca (en 
gira UFesca), UFero 7. 
Por su parte SIDA, al igual que otros tecnicismos de invención foránea, fue 
dado a conocer en su fOnTIa inglesa, AIDS , y así se registró repetidas veces en los 
medios de comunicación en un primer momento 8. Pronto surgieron vacilaciones 
entre la forma inglesa y la española y, finalmente, SIDA acabó imponiéndose total-
mente. El camino fue aún más fácil que en el ejemplo anterior. Por un lado, la 
extensión de la enfermedad y la enOnTIe cobertura infoffilativa que se le dio, como 
si de una plaga se tratara, incorporó la expresión, y su sigla, al habla conversacio-
nal; por otro, la sigla inglesa resultaba inadecuada ya que carecía de una silabación 
6 La voz ha sido documentada en un folleto de libros españoles (el dato se lo debo al profesor 
Alberto Forcadas de la Univ. de Alberta, Canadá). Aparte de su mayor longitud, tiene la desventaja 
de evocar con facilidad el parónimo ornilología, nombre con el que se conoce la parte de la Historia 
natural que trata de las aves. 
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7 Sal Común, n.o 14, ("El enterao"). 
8 El País, 4-5-1983, p. 23 . 
natural y, además, la secuencia de sus dos iniciales constituía una constricción 
fonotáctica difícil de violentar (sobre este punto, véase Rodríguez González 1982). 
Que la eufonía o sonoridad no siempre es decisiva queda bien patente en el par 
IDEjSDI donde, en cierto modo, el proceso seguido ha sido justamente el contrario. 
IDE hizo pronta aparición en los medios de comunicación como traducción de SDI 
(Strategic Defense Initiative), el nombre técnico y eufemístico con el que se dio a 
conocer el programa de militarización del espacio de Reagan. La especial contextu-
ra 'acronímica' de IDE en español aportaba una fácil pronunciabilidad, muy lejos 
de la frialdad de la 'literación' SDI. Sin embargo fue SDI la forma que prevalecería 
en los grandes medios de comunicación escrita, quedando IDE limitada en su uso a 
algunos diarios de provincias 9 y otras publicaciones de escasa tirada [o. Ello se 
entiende si se considera el carácter de la sigla, un tecnicismo de la jerga militar 
cuyo uso ha quedado relegado prácticamente al ámbito periodístico y, más concre-
tamente, a las secciones de información política. Aunque el tema de la carrera de 
armamentos es, sin duda, de interés general, resulta muy especializado y es seguido 
en sus detalles mayormente por un público culto minoritario. Entre el pueblo el 
concepto de SDI se representa mejor con la expresión "guerra de las galaxias". 
(Star Wars) , que se ha popularizado y que aparece igualmente en los medios de 
comunicación como paráfrasis explicativa. 
El último ejemplo es indicativo del decisivo papel que pueden desempeñar los 
campos léxicos a los que las siglas pertenecen, con independencia, por tanto, de los 
rasgos formales que éstas presenten. El hecho merece subrayarse, ya que la predis-
posicióri de los campos léxicos a la traducción es muy varia, como puede constatar-
se con una rápida ojeada a algunos textos de publicaciones científicas españolas. 
En el campo de la informática, por ejemplo, la traducción apenas existe debido a 
la fuerte impronta del inglés, que hace que aceptemos en esa lengua la práctica 
totalidad de las siglas. Los siguientes términos tomados de una revista de electróni-
ca [[ son un buen testimonio: diseño asistido por ordenador (CAD), integración a 
escala elevada (LSI), circuitos integrados para aplicaciones especificas (ASIC), 
circuitos integrados (lC). Esta última sigla aparece igualmente en las secciones 
especializadas de El País Semanal donde también encontramos ordenador personal 
(PC) [ 2 y disco compacto (o compactdisc, CD) IJ, lo cual llama especialmente la 
atención dada la sencilla estructura de sus sintagmas. 
De las numerosas siglas (y abreviaturas) recogidas en el Diccionario McGraw-
Hill de Computación de hecho sólo se han traducido al español cuatro, a saber: 
9 Cf. por ejemplo Información (Alicante), 25-4-1985 p. 2; El NOrle de Castilla (Valladolid) . . 
23-1-1988, p. 37; La Nueva Espmja (Oviedo) , 23-1-1988, p. 19. 
iO Cf. por ejemplo En pie de paz (publicación ecologista), n. " O (feb. 1986). 
11 Revisla Espmjola de Electrónica, octubre, 1987. 
12 El País Semanal, 2-11-1-1986 ("Tecnología"). 
13 El País Semanal, 14-6-1987, p. 104. 
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control automático de frecuencia (CAF), control automático de ganancia (CAG), 
control automático de volumen (CAV), circuito integrado (CI),frecuencia interme-
dia (f-i). Si algo une a estas últimas expresiones es la presencia en ellas de voces de 
uso muy general, en contraste con el carácter marcadamente técnico y especializado 
de la terminología informática en general. 
Este criterio resulta iluminador cuando se comparan los distintos hábitos segui-
dos en áreas estrechamente relacionadas con la medicina. Si nos fijamos por un 
momento en las siglas DNA (Desoxyribonucleic Acid) ATP (Adenosine Triphosp-
hate) ACTH (Adrecorticotropic Hormone) del área de la biología comentadas ante-
riormente, observaremos que constituyen términos extremadamente técnicos y com-
plicados en su morfología. El contraste no puede ser más claro con expresiones 
como enfermedades de transmisión sexual (ETS), virus de inmunodeficiencia hu-
mana (VIH), enfermedad inflamatoria pélvica (IEIP), pertenecientes al campo de la 
inmunología y que encontramos también en revistas especializadas. 
Es más, a la luz de este hecho se puede comprender ahora la razón por la que 
algunos autores, según apuntaba Martín-Municio, dicen ADN (y ARN, podríamos 
añadir) en español, al tiempo que consistentemente emplean ATP y ACTH, que son 
formas inglesas. El que se hayan castellanizado las primeras, bien que con variacio-
nes, y no las segundas, se debe a la mayor frecuencia y memorabilidad de sus voces 
(cf. ácido vs. ¡rifosfalO u hormona; (desoxi)ribonucleico vs . adenosina o adreno-
corticotrópica). 
A esta luz también se explica el que sea ADN (y ARN) la forma utilizada en 
textos escolares de diversas épocas 14 mientras que en textos escritos hoy por y para 
científicos aparece con notable frecuencia DNA 15. 
También encontrará respuesta, en parte, la pregunta que se hacía Soumia (1962), 
y a la que aludí antes, sobre la razón que llevaba al lenguaje médico francés a 
adoptar ACTH y FSH sin titubear, al tiempo que empleaban OMS (Organisation 
Mondiale de la Santé) y no WHO (World Health Organisation). 
La existencia de dos criterios tan divergentes, pero por otro lado no siempre bien 
diferenciados y ni siqu iera as'umidos o formulados, deja a un buen número de siglas 
técnicas expuestas por algún tiempo a fluctuaciones que, al final, se resuelven 
muchas veces en favor del inglés. En el campo de la informática, los ejemplos 
anteriores nos descubren la vacilación entre la sigla españolizada IC (circuitos inte-
!4 Cf. por ejemplo, Luis Carlavilla Delgado, Ciencias Na/lira/es / BUP. Zaragoza: Luis 
'Yives, 1975; y Mana Rodríguez lncierte e/ al.. Cil'llcias Na/lira/es / BUP, Madrid: sm, 1987. 
15 Ct·. por ejemplo J. M. González de Buitrago et al.. COl1ceplOs. Técnicas y proh/emas de 
hioCf/{ílllica básico (Madrid: Alhambra, 1979). p. 306; J. M. Macarulla y F. M. Goñi, Bioquímica' 
H/{nlOlla: Curso Básico (Barcelona: Revené, 1985), p. 131 , 133; A. L. Lehninger, Bioq/{ímica , trad. 
F. Calvel y J. Bozal , 2' ed. (Barcelona: Omega. 1981) , p. 315. 
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grados), recogida en un diccionario -una obra de pqr sí más conservadora-, y lo 
que parece ser la forma más utilizada, la inglesa fC, registrada en las revistas 
especializadas y de divulgación. En el campo de la biología, la fluctuación entre 
ADN y DNA también parece corroborarlo desde el momento en que DNA es la 
forma más utilizada en el ámbito científico y ha aparecido en medios tan influyen-
tes como TVE 16 Y el diario El País (cf. nota 5). En el campo de la física el símbolo 
HP (horsepower) prevalece, sobre todo en los contextos científicos, frente a la va-
riante nativa CV (caballos de vapor) (cf. Martínez de Sousa 1983:37). 
2. De cuanto antecede se deduce que el patrón más característico de doble 
sigla proviene de la doble acción de la traducción del enunciado y el préstamo 
directo del lexema siglar. Ahora bien, el enunciado de la lengua extranjera, a su 
vez, puede dar lugar a una doble traducción en la lengua objeto y resultar por ello 
en una doble sigla. 
2. l. El doble enunciado puede obtenerse si en el correspondiente extranjero 
existe un lexema traducible por medio de dos o más sinónimos. Así, la sigla inglesa 
IBRD (International Bank for Reconstruction and Development), que se ha venido 
utilizando por el actual Banco Mundial, se ha traducido como BIRF (Banco Inter-
nacional de Reconstrucción y Fomento) en los países hispanoamericanos mientras 
que en España se ha preferido BIRD; de manera que una sola palabra, Develop-
ment, se ha traducido de doble modo, como Desarrollo y Fomento. El mismo fenó-
meno se da en la sigla IDA (International Development Association), traducida por 
AID (Asociación Internacional de Desarrollo) y AIF. Ambas siglas son documenta-
das en el diccionario de Martínez Sousa (1984) donde también se registran varian-
tes autóctonas usadas por algunos autores como traducción del organismo interna-
cional GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), a saber: AGTC (Acuerdo 
General sobre Tarifas y Comercio) y AGAAC (Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio); en este caso una palabra inglesa, Tariffs, se ha traducido 
en español por su equivalente literal (o ' cognado'), Tarifas, y un sinónimo perifrástico, 
Aranceles Aduaneros. 
Ante esta disyuntiva, mi opmlOn es que debe tenderse, en lo posibie, a la 
traducción más literal, aun a costa de una mejor redacción, de modo que las diferen-
cias entre las siglas extranjera y nativas sean mínimas. En este sentido me parece 
desafortunada la traducción española FMCE (Federación Mundial Cristiana de Es-
tudiantes) del organismo internacional FUACE (Féderation universelle des associa-
tions chrétiennes d'etudiants) que registra Martínez de Sousa (1984). No dudo que 
la traducción es buena y gana en brevedad, pero no resulta del todo práctica al 
obtenerse de e lla un lexema siglar muy distinto y mucho menos eufónico. Prefen-
ble, por tanto, se me antoja la forma FUACE (Federación universal de asociaciones 
cristinas de estudiantes) que recogen Alvar y Miró (1983) . 
16 Telediario, verano 1987 (en comentario a un premio Nobel); eL lambién n.5 . 
177 
2. 2 El doble enunciado de la traducción de una sigla puede obtenerse por 
mera variación en el orden de sus elementos constituyentes. A ello se llega por 
simple error, desconocimiento o poca familiaridad con el uso establecido, sobre 
todo en un comienzo. Así, en español, además de CAME (Consejo de Asistencia 
Mutua Económica), que también se conoce por la forma inglesa COMECON, se 
documenta CAEM (Consejo de Ayuda Económica Mutua) y CMEA. Esta forma es, 
en efecto, la que aparece en los boletines de noticias que en inglés publican los 
ministerios de Asuntos Exteriores de la URSS (Foreign News) y la RDA (Foreign 
Affairs Bulletin), pese a que la forma generalizada en inglés, lo mismo que en 
español y otras lenguas, es COMECON y la forma autóctona rusa es SEW (Soviet 
Ekonomitscheskoi Vsaimopomostschi). Advirtamos, de paso, que COMECON y 
CMEA no difieren en el orden sintáctico de los elementos del sintagma, pues 
ambas provienen de Council for Mutual Economic Assistance; lo que los separa es 
la diferente representación grafémica y fonética de los mismos. 
La variación sintáctica puede resultar totalmente inaceptable en algunos casos. 
Acostumbrados a leer en la prensa la sigla SIDA llama la atención la variante SDIA 
(síndrome de deficiencia inmunológica adquirida), la cual podría aceptarse como 
traducción pero es inoperante en su resultado ya que el lexema obtenido es de muy 
difícil pronunciación. El cambio en la construcción en el orden de las palabras del 
sintagma (deficiencia inmunológica en lugar de inmunodeficiencia) revela una falta 
de contacto con la realidad española por parte del traductor del texto, lo que no es 
extraño pues éste aparece en una revista traducida del inglés 17; claro que, en su des-
cargo, hay que decir que dicha forma está documentada en 1983, una fecha en que 
SIDA no estaba aún definitivamente fijado y competía con la sigla inglesa AIDS 
(cf. nota 8). 
4. Conclusión 
En líneas generales, la operación de traducir siglas extranjeras no es difícil si se 
compara con las dificultades que entraña la traducción de otros tipos de léxico. Los 
sintagmas que les sirven de base constituyen una terminología científica y/o espe-
cializada que se caracteriza por un alto grado de isomorfismo, a lo que contribuye el 
carácter esencialmente denotativo de sus voces. Este hecho facilita una traducción 
literal y exacta (ca lco), por otra parte tan necesaria en un terreno donde se imponen 
idénticas conceptualizaciones. 
La dificultad que entraña la traducción no estriba tanto en su contenido, en 
obtener un valor monosemántico para las lexÍas que lo integran, como en determi-
nar en cada caso si la sigla se traduce o no y la forma que le corresponde. La 
traducción y el préstamo de siglas vienen condicionados por múltiples factores de 
17 La pura verdad, sepl. 1983, p. 7 ('''SOlA': Nueva epidemia mortal"). 
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muy diversa naturaleza que se entremezclan en su efecto produciendo variaciones 
en el uso. 
Primordial en la elección de uno de estos métodos es el significado de la sigla 
tal como se expresa en el sintagma base, así como la configuración del lexema 
siglar. Un carácter sumamente técnico inclina al hablante, por inercia, a adoptar la 
sigla en la lengua extranjera de donde partió. Si los extranjerismos, por lo general, 
suscitan reacciones virulentas entre los puristas cuando se incorporan a la lengua 
ordinaria o literaria, no ocurre lo mismo en los tecnicismos, que son bienvenidos, o 
tolerados, en la medida en que contribuyen a una univocidad expresiva de la que 
tan necesitada está la comunicación científica. 
y al contrario, cuando la frase extranjera objeto de siglación contiene un voca-
bulario general y muy común, incluido el tecnicismo que responde a estas caracte-
rísticas, el usuario recurre al calco inducido por la necesidad de dar al designatum la 
máxima transparencia semántica. Este principio encuentra su más perfecta aplica-
ción en el caso de las 'abreviaturas'. 
En el plano de la forma el creador de la sigla procura dar a ésta una articulación 
fác il, que tiene su mayor exponente en los 'acrónimos', y muchas veces el calco o 
el préstamo se rige por este principio. 
La imprecisión de estos dos criterios, semántico y formal (morfofonológico) y la 
multiplicidad de siglas, y de usuarios no siempre familiarizados con sus formas, 
lleva a la elección de métodos dispares que, en muchos casos , son sancionados por 
el uso. El propio ámbito periodístico en el que las siglas florecen favorece la 
diversidad de formas. 
El carácter de designación o 'denominación' más que de 'nombre' o apelativo 
que está en la base de muchas siglas, sobre todo de los nombres propios, inclina al 
hablante o escritor a un significante único. Ahora, consagrado el doble uso, y como 
ocurre con tantos sinónimos, las variantes siglares se distribuyen de acuerdo con 
ciertas pautas en las que intervienen factores pragmáticos y sociolingüísticos que 
tienen que ver con el emisor y receptor, el medio, el estilo, periódico, etc. Por 
razones de espacio he dejado estas consideraciones para un ulterior estudio. 
Las variaciones más notables en las condiciones de uso de una sigla deben ser 
recogidas en los libros de estilo de los periódicos (actualizados incluso con hojas 
informativas entre ediciones) así como en los diccionarios de siglas (ya sean 
generales o especializados, bilingües o multilingües), de forma que el escritor o 
periodista, o el traductor en su caso, encuentren en ellos ayuda eficaz para disipar 
sus dudas y evitar posibles descuidos. 
Por paradójico que resulte, estas obras tendrán el efecto añadido de contribuir a 
la estandarización del léxico siglar, que se hace tanto más necesario en el caso de 
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los tecnicismos. En la 'aldea global' en que vivimos el científico necesita más que 
nadie significantes únicos para sus conceptualizaciones, y en ese contexto es de 
alabar cualquier intento de normación terminológica (y no sólo síglica) que ponga 
cortapisas a la multiplicidad de formas . Ahora bien, insisto, una vez que existen, las 
variantes de cierta frecuencia deben ser toleradas y, en consecuencia, registradas 
lexicográficamente, pues de otro modo el lector o escritor quedará desasistido sin 
remedio. 
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